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2000, S.316f,

7) Maleika K. Griin, Prospektive Gesetzesfolgenabschitzung zum Problembereich soma-

g

tische Gentherapie, Speyer 1997.

10



QIHT M EO| Mon} LhAulS

A PURAES BAB ] AT

2. AR HEER A§

o ﬁ
i)

O

=

>,

ol

ol

N,

lo

W7 = A FaobllA] e, g B

6} 24,9 Hite] a&4% A SUE & A
2 WA HHHIS FFE] 3 Fes 533 Aol
sk =7 N A109] B4 A
7he Z83te] WA AsE 94T < Slvke Alolvh. whebA =y

Z@ /\-]J’]_z@ =1 /\]E/\’]Z@E 7]' 0]'7” S 11:; P—lé ]:g—ﬂd‘—

K
o tlo
o
it 7
lo
o,

ro
mﬁ

L
B
Zi-’

4
o r i

=
Ny
")
s
R
Hoox o b mE ¥ (T o

o, & o
N
rlr
R

_'N_‘E
Ofo
QL
s
®

(Effizienz) - 5t Azte] A, @ Eﬂ}’\é(Effektivitét) - Nxﬂi I
9} 87" ATk #AA D @ ABA(Wirksamkeit) - A3t} v]-g7ke] #A
S5 BAEE Aozt & 4 ek QP Ael TAGI WA FRR A
= FE 7MY AstE At 53, 2719 T AFdAke] digke] 7
3l THAZE vAlE ARADIHE dFEE, FY S TS Fe ol8nt 4
A WA fAIEe] 54184 (Compliance Cost Assessment)-& 7 228

2 JPEe AR $8E T sloh 3 5 SelMs AN

=
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9) Evert Vedung, Evaluierung im Offentlichen Sektor, Wien 1999, S.6f,
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jku.at/Mitarbeiter/leitl/Zusammenfassung. docol| A Zto}E 4= It} 3} Daniel Kettiger,
Gesetzesevaluation in der Schweiz: Stand - Einbettung in das politisch administrative
System - Ausblick, in : Heinz Schaffer(Hrsg), Evaluierung der Gesetz/ Gesetzesfolgen-
abschitzung, Wien 2005, S.52 ; Karl Irresberger, Evaluierung und Gesetzesfolgen-
abschitzung in der Osterreichischen Bundesgesetzgebung - Erfahrungen und Leistungen,
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12



I o] T YHYg

BIHE vebd Zlolgt et B A dHE7h, @ HA &gl WAg 2
9 5 ojdd o et Ay elidstkAl Hekld &t AAl Yeber AR |
HE7h & B7rgwe] du AS7HA A W ] Eoll gk HrhiAe F=2
AT A (ex post) H7ME 7|02 =9 Ha HHESR V2% o]F FTAlog W

o0 410 el Aol ol A0 ARI A DA Bad o
2 7 gleh1

=}

|

H}SE 71]!_'. o||:Hﬁ17|.
LHEX AlZHY HHEH W) =24
A o] ol ool x
o -— wqjﬁﬁowuﬂyé 4
3 A x - u}e}x = Q] A} A%
‘.ﬂﬂﬂE E—g— e} ‘I_;q;g oo]:){]:, /IR:V\]'7]% . o“_l"oﬂ ‘_1\__ H ]’d:l
ekl o Hmg | |[HE A e el
K £ Ay
Hadolo] AXH tr= ol
_7}_0]—0] z})\é o HHOJ/ILJTJ_;EJM .
- & 2|5k 5 X 3l %
ojsizol AT 74 | smep mep| PPITH B4 RO i 2 e 39
of Sos o HE B AL |9 g, 2ok m= ) At
| kst A
o] Al gl
A} (o : JEH] 9o
SR, WEe ASA|EE A, g0 x5
T ] N = -
7 8713 AAL B 5, HEY ¥ |51 ¥ 5, dag Yt
HZAA AP B Mo 284
A|A]

14) 53], olgg olfold H7HEvaluation)Zhes ]S AFSA  JHF7Hnachtriglichen
Gesetzesevaluation)®} U3+ onj2 ola =1 ).

15) Hermann Hill, Abbau des Regierungsdickichts. Neue Akzente fiir die Rechtsetzung,
n : Werner Jann/Klaus KoOnig/Christine Landfried/Peter Wordelmann(Hrsg.), Politik
und Verwaltung auf dem Weg in die transindustrielle Gesellschaft. Festschrift fiir die
Carl Bohret zum 65, Geburtstag, Baden-Baden 1998, S.358f, Hellmut Wagner, Gesetzes-
folgenabschitzung, Modeerscheinung oder Notwendigkeit?, ZRP 1999, S.416f. &&
AP 7 gl 7124 =ol= 7oduie} sodjell= IRiTk. oI, Peter Noll, Gesetzge-
bungslehre, Reinbek 1973, S.72ff.; Reinhard Hotz, Methodische Rechtsetzung, Ziirich
1983, insb, S.283ff.

13



HEItAT M 22

SdollM = ARt 244 dRF7HAEE AldsH]
£ AFsto] A, thete] dvad FARALNA dF HES o=

)
@ ppEe Austel 2382 @ A Ao

re
ol
2l
o,
=2
o
B
B
fu
o
L
o,
N
N
Ll
>,
b
(o
>
>
e
o
—
\O
~I
(@)Y
rL
o
~
b
'L
s
fol
oL

(Jugendhilfegesetz)” ol &3 72 %i‘{}(Referentenentwurf)-O/] omé]ﬁéﬂ?i‘;k
o] AL FAl AWH A A7IER AR A Speyertdte] Carl Bohret
3k Ao ZA], 19744 8Y 15U 0] AokE HAdH EH o] %0k J?ﬂr& o] 2u}
(H3y2) U7, Fadnsy 2ot F3o] Wro ZetE Jad

4722 98 284 71z, A2e P29F04 AN 2 28549, Bad AL

Ry

FJ
é
L
o

of 74 2 FAzAY ] £ 5 71 FEA BEAY, el
A A g B8, BAA o], AR M), AAxA S 2L F )
]

Qtoll Fate] (BB ) AW

(2) Rheinland-pfalz® Sixf 2 {22 R (o

19801 Rheinland-pfalzF=o| &= NiedersachenFol|l41 9] thF2EAF
Schleswig-HolsteinT=ol| A 2] A A Foll FaFe whol o]E tid A AL ol
hx3t7] ste] “gA) 2 A e (Brand und Katastrophenschutzgesetz)”

16) AAIEE A& Carl Bohret/Werner Hugger, Praxistest von Gesetzesentwiirfen am
Beispiel des Referentenentwiirfs eines Jugendhilfegesetzes(JHG), Baden-Baden 1980

=z,

14



I o] T YHYg

P
2

S whAskelnh. o] &9k 1974 649 279 9] “F AR S Bl V]eH A4
| &3+ HE(Landesgesetz {iber den Brandschutz und die Techinische Hilfe
: BrandSchG)" 9] 1AES 7438 Ao gA A, 71e 98 2 =
Aol gk Abd AR oA 225 1A Aol FEF-ClA = Speyerth
Sto] Carl Bohret@ <=2} Werner Huggernl =9} 350 & o] ZXetd| th3t 3y
4 gk AASL

2

o

3

02

SHE I A

ocoo’/id

©)

e

(2N

1990 elli= 7 GFH7H Al arigtel gk (HR =) dMB7PE At
HollA FRH AT, o= 1985 4 FFR7HAIES] FHoldS $ig EUS A
#(85/337/EWG, 1985.6.27)0] vt EA], o]& fJsto] 1989 119 SFITF
74 (Umweltvertriaglichkeitspriiffungsgesegtz)S A AsFGct, 8 19831 9|
=9l ehielsle BAGTHY AL Bt el 2ES Akt vl 9]
A}, ololl olAste] eaERe} ez BReUste] Feolg Bapol B
BREFB7I A0z whel AFARIE v ARk AT H (UVPGVwY)19)9]
ekl gt (294 AL AN H )

O

@) AN FHRXIZER(Q)

19943 0] 2AlE “AAA F-A22] &7 (somatische Gentherapie)dl] #3F

kel il HoN Hxe ARE AWF7EE & Abelolt 1993 A

17) AFAMIgE A2 Tobias Briunlein, a.a.0., S.101f.
18) BAGIAIIY A202 AT ARARE Agelse] Bol ol Do) ¥ A
12 2 A12%d 719 BAS GAs7] 98t A aHE A} A D o)
glol] glo] 71 %7} H& 71 dAF, @] B A5F wheEhA A0 FAE 9
71EAH Qo] W A112%0) webA 84 a7

2 573 H9ol olo] Hgs)E
& aoteto] N&aki ol W Allzzo] mebd B A9 olo] A g5 = ]
ngx So| Be AMARTHE FEAY L FAE O 9

19) Carl BoOhret/Michael Hofmann, UVP-Planspiel Bericht und Auswertungsergebnis,
Speyer 1990.

15



Aot Fo AYagole eSS ol8F AAAEA kel 71E2H<d
Folhe 22U, ool e TAH HAES Speyertjote] FFHH
T8} W77 #E¢] Karlsruhe @740 YEHale] =3 H Aot} o] YH 7}

A5 AUFAE 18 AR V1A GAEH 7, 43U,

) Fol #a ek FANH R FPR2EEAAA 744, 7
qle] o 2s} 75 2 m(EAWAR, AW ) ol B3 |%4 BAYE
a3t} 20

(5) Rnheinland-PfalzF S2IESH(¢h

19973 Rheinland-PfalzFollA+= SR 3 H(Zeugenschutz) A|A HQ A7}
ool #HH Y HAPE A& WPetr] SIsiA & el gk (AFA)
HG7te AT F 2 1996 Foldad A o] AHAAZHSPD/FDP) 2
Gofoll ofate] FRIET A HASIE Ag HA &l 84S
A akE Aotk o7)ex = 37EA 9] tigh =,
ojs}, Alste <lsie}l AR AA, TEA AEHAZE I T

Brhe AAlskel 2 digkell Wi e} £4S Akl

e 2
M
£
ol
2
=
>,
of
ok,

(6) Rheinland-Pfalzg £l

O

1997 Rheinland-Pfalz=oll 4= F4HH (Landeswaldgesetz) ol thak
AR B Y E speyerthshe] TERF ATt TRk FEY
o ANELh AH P e FAUHG B ARANEd] T3
Qv el ARGl 4 AN AAaAe] dade e fas,

Z9re] st )0l tiste] AAEen], 8 F P = o] dEs

]1:]}3"

o

ok
i, JH

2

o

e

20) Maleika K. Griin, Prospektive Gesetzesfolgenabschitzung zum Problembereich somatische
Gentherapie, Speyer 1997.

21) Lars Brocker, Zeugenschutzgesetz - Gesetzesfolgenabschitzung, In @ Staatskanzlei
Rheinland-Pfalz (Hrsg.), voran - Heft 5. Gesetzesfolgenabschitzung dargestellt am

Beispiel eines Zeugenschutzgesetzes, Mainz 1997,

16



I o] T YHYg

223} 1977 e] AN E Ak BN AR A2 A
2 2o9zeDe @9 HPHn o A E B 49

B
of FHFHAN & olshE 5 93 ol2H Bk B & 5T 5 A HY

rf .
o,
AN
L
(o3
o
L
rfu
=
i)
=2
N
£
ol
ol
2
v
]
v
+
o
il
o
L
o,
N
N
rlr
o,
B
(o

Fee oluglen, o) qyEslEe &
2 A E (Pilotprojekt) 241 213 E% Ao gA, IA3] n)F3 ATz
Usto] whujat shxAulh ceHst. okgd oF APZeAE
22 vAE gl vt aagrtele AFHA sk sk
el oie Evtel sk Al AEHos ngss Tt 3

y|
=
wojo} b, 1 ]Toroﬂzq A7 el Aghet Alwshe Fwd el F44E

L PE fo ju
o = >
> ?; o 4o 0 g
) (&I
fru ri
(e
o
A
rlr
o
i
rO
o
W
L
L”,
0,
f
rlo

=
&

oo ARl A NFZEAE] APS EE AYAFAL AN 24

el ybel PHENEL 915te] FU AT Baden-Wikrttemberg

22) C.Bohret/G.Konzendorf, Rechtsoptimierung mittels Gesetzesfolgenabschitzung: Wald-
gesetz Rheinland-Pfalz. Speyerer Forschungsberichte 192(1998).

17



T UFRet FFoz 2000 79l “Aoimvh-ddig g HuMAgzR
H A (Leitfaden zur Gesetzesfolgenabschitzung)’ & WH71a} i}, 23)

= 19983 109l Speyerthste] Carl BohretulollA] ATE 9
g3te], dHE7Ee] WES IR ol AAHSRE AMEste - FAARI
AHIE B0 IAE A Arsies W H7HdEA ((Handbuch zur Gesetzes-
folgenabschitzung) & vHH3IEE 3FATE o] AFL o= TAld AHH7}
TR0 dHAF7IAR S HAAA W AT Qt
AR A AG o] hBAENA &

J 52 o] A Brigitte Zypries7}
I F7HIEAE 2001 HAZ 7H

b
ok
r (o]
ol
o,
4¢ o

:(m
i
OFﬂ
P
b
=
_O|L
p4es
)
EO

EujA 2te] 2IH
= ATt

3 A= -dAfs A AFE-YYU3](Der Staatssekretirsausschuss Moderner
Staat — Moderne Verwaltung)= 200013 11¢¥ 9]2] AHF7IUEA L AHH7}
ARG 7ML G Fa AHAES FAo= 1d olyd AFHZES 2
Aatslet. ol& flste] FFodd= ofgo] 77He] el gk AFHZEE
TR AL FAHZ ATt 2eld ol 709 A g el thisiA Rt
AFHZES 38 ZAAA o7 thsir= HAFHQ 248L s5hA e
Aol ZHA ol diste] 1 vhre] AHg Yl g YHEVE HEE S
HAH o2 g3t wEka o] AFHAEAE A=Fi(BMA)7} Bl
Sl & A3 ]2 H (Orthopidieverordnung)7HA| S A7 Y, 2B AR
AES] g2 23 2] s7i= A=At

(o3

* AH K 5 7FAPHEE (Datenschutzauditgesetz)

o =B8R ZLuHH & (Altenhilfestrukturgesetz) o] #3F UHA| 2

ot

23) o] AFAE A7te] AAIS 3 Avksl ZelS fJste] TR, vihl-R =R =
H(Baden-Wiirttemberg)F W5 22|31 fr3o]o] A< (Deutschen Hochschule
fiir Verwaltungswissenschaften Speyer)o] &% 2 nl#3l Ho|t}, of7]d= o]&s}l7]
47 AgE AAew duwslel B WHES £08 AARASS e



I o] T YHYg

o 71 GMA AR EE(Gesetz zur Weiterentwicklung der
Unternehmensbesteuerung)oll #3+ YHA &

o AASAWME(Wahlstatistikgesetz) 7| 3t AHAE

« A8 o]} )8 " (Orthopidieverordnung) 7§ Aol &3k YHAE

o =9 HI/NAR E (Vergaberechtsinderungsgesetz)

o YA EHL THe ARG A o] 2o e HE(Gesetz zur straf-

verfahrensrechtlichen Verankerung des Tater-Opfer-Ausgleichs)

« 301X 3 E(Zeugenschutzgesetz)

AR 2B Zggutalal A s AUFEIE 20019 39, 49 2 od
of 2% AdFA oM =oHon, Ad HEH LI Speyer thete]
Bohret m=9ke] 3]ojoflA =2 Htt. AEH = Ay-AL27t 243 AH
(HERES 19 o2 =3A1Z2 A, HES B3k ddste] A H7HAEA

b YHFAAANE AN AES R)o] e} TRH YWHE S+
Aol ofueh, 543 Wl ARRol tete] PPRIIEAF] AEH =
=5 o83 Y 5o FAE dHAVIE FAHAG. 87 AW Adol
1Y 5= Al oheFet Al Soll 71wl A7 dEA 2 Al
Alell 333t A7HAe] FE oz AAgtste] 3 =t
s Z2HE #3 R RV EIEE
1 A AEE A E
AR eimz) 2 AR | wEATERIEE
A A 719AR A E
) =) H
R Ty AL ﬁﬁ%ﬁlu‘
5 AT R
AG7A =EHAE
AEE olums| SRR A
AT FUHITHE

19



ATt

]

A
_/":O

=

1

=
T

=

7Ve ol&sto] A3

el AALE ol g3l AFA

AZHE A= A7EA 9] ¢

[e]

3}
x|

H

=3

b

s}

8|

<
S
T

=X
=], AASANES] B+ HES] WA &

}o]

S

=

o &
7+ o]83ld
Fo] A}

oI H 2

°

47}0
.

21e] s7h Mol o

ol i
A= el o

%
T2 ol

oled
==
]
s
.
=

=

o

T o Mo T M R W R e TR
%uﬂAE_Eﬂaﬁo_ mu,__dﬂﬂﬂ%muﬂﬁ
Koy e X RA®TE L LW YR
Eamarﬁ_afrzo PR e g Ry
o X O T = R
ﬂaoiwmm“xo Wu?mﬂﬂ,%ﬂmﬁoﬂfr
w OF R o ol ™ S
_ﬂﬁe,ﬂ%ﬁ ﬂ%;%%ﬂﬂﬂu%
o — ! o — xEom
ﬂlﬂowﬂmﬁwﬂ R I B N
e CEH Tz ERcT S50
PANBMI g BN OR T Y
BBk L TEPe e P @
TEPrEe REbaw o 04
R TGl T B AL S
FE O T N B > B X o acl%ﬂdu,o
MMMWﬁowﬂ‘oleW_,muﬂ%“mﬂEﬂnﬂamm_m
® o FO W = 5= T = o -
TwisT R mePaa T I
m“ﬂmﬂmmolﬂﬂro?ﬂﬂ_.mﬁo%},mrﬁe%ﬂ
o < 2T R I L -
SO S SR - i e B S
P S Il - S TR IR
ﬂﬂmma@uaaao%ﬂuérq_;ﬂuamﬁﬂﬁ;
~ < ol U SN o B
N > X ° A N oo © o
< = Uy 0
<G e iuduzRUR L FOTE
O oo - o W oE O s Moo ™ol e b
HX == g N oo W o, W B D
=1 dwm .Hfﬂé%ﬂwﬁeﬂz%ﬂ%%
= o o - ) ~ ﬂ|\I_|
5 gtpiEléeciidalies
ﬂoﬂe_aqmooﬂATmT%@rm‘_lﬂwmuﬂEMo
S T T B A O
A I T e S e Sl N -
TR TR E TN o D
oA R R R T d S F TR

Fotch. 20

3]

s A

S

1?_]-.

R=R
=

El
20

LV_L

= =
T

5}5

j
a

Fed Al

<)

2HA1717] 2]

ko3
o}

Praxistest zur Gesetzesfolgenabschitzung, Abschlussbericht {iber den Praxistest zur
Erprobung des Handbuches und des Leitfadens zur Gesetzes- folgenabschitzung an

2
5=

24) Bundesministerium des Innern/Stabsstelle Moderner Staat — Moderne Verwaltung (Hrsg.),

o



I o] T YHYg

T ome olueh 9Bk YU FEAS FUAYT, FeAas gus
Qe 2HE QAT o2 WE e FbsAe Hot FYAAF
oo bsteict. mebd QuBEsbEEe Aol thate] aunAsl Tt

3. 7Iek AHl

AWA T AlFH ZRAE Aol FatAAME o] A H7E AZRA
o} JEAME EUE YHBP7HAIEY] =Ys g st =8-S et &
3], oln] AHE ZAT FAkdolM e dwH7te] HArJAtel= Rheinland-Pfalz
7} o] #oke] Aot} Rheinland-Pfalz F2]3]& o|w] 19961 1149 19%

of ZU] BE Fo3|e} Aol thste] HH el Wk HERANE A vt
Atk & Fo I AEAFAL3 = YdHHE FEsHA, T 4
7He oug e R £ 1 Fo A= FARJMAE HERNY dHelH
ol Z7IAE A ATt =5 Fol3= F8% orE VAL e WE
o] Ag-ol= FAHFIE T30l thete] AifollA A EHI QU= HEY HEA
o A3t B e= AA G} Niedersachsen—zroﬂ/ﬂ
7ste] HEQFS B¢ el digk AR FTEE AT As
Aot FAFAME FF2 dAES vhdste] 2 &l WRE, AAdA, T
Aeieke] A, 2o £ B Ayl gk A4 = ﬁ@"@‘]’?ﬁ‘:}.m

10
po
‘o‘ﬁ.
.
32
v

ausgewahlten Vorhaben der Ressorts, Berlin 2002.6., S.11f.
25) AAIEE 8-S Uwe Neuser, Mehr Rationalitit durch Gesetzesfolgenabschitzungen?
Neue Wege in Niedersachsen, Niedersdchsische Verwalungsblatter(1998) S.249ff.

21



Ry

A M2

A} te] FoldE AW IAEE wlsden 55, dumsle A
Alghe Aol 378718, 719A, AlReA A v)8-S e g, HE
oto] ol fato= oA AFsE RE FHAEA WA vga e}l 3
AAE 7ABIES skl Qlok, ey iRt oAl APEA R Ere A
A o e, BaA Aok AFA QEEAE ek Al B
o, B3, AFA QERbe TANNT duste] 215 Al B

[SLoMe AHEIL ME A
e SIEEl META U o 2
ETEESNE! YT AE)
A TE R QAFAPZRAE)
TR e YA EZAE)
AR S | A SRR o
e Z0lHTH Rheinland-PfalzF~
o Rheinland-PfalzF
A3} olP S 3k HES | NiedersachsenT
A ASAY AP ZZAE)
N E A Y AT FZZAE)
* 3 QFH7PH Al Sl
A5 Sl
WA olHalyl | eAlgH] Rheinland-Pfalz5+
SHAfell 9 AT Rheinland-Pfalz5
ool 2 AHAER T Sachsen-AnhaltF
e O}S A =2 Niedersachen*
AzaNEe o
T UELL ! A zRAE)
TSl AFFZZAE)
HRINSHE AL FL=AE)

A gt | lene ot

~oREAREAS] A% @

|
A 2 ArIE

Baden-Wiirttembergs*

spA ey B AdTE

Rheinland-Pfalz5

22



QIMEINTO| HUT wUruE
I, YHF7IAIEY] & g g

1. ¥8 AZke EAl

AT Qloir WiHel A= S} Hato] ek Aol HUS A
Ae wmA Aol edolth I wpFele Ae clite] gt FEH ol
§ AmAFH a7 g 9 o AdHoln B m A ek g
st el e AEE O 2 S A% wele) o by 2o
AYFFA@EH), A5 L BAREES extea A A
A 15 20 Qo) thek Brks Mg astel thek Brke] B E Wl o
A FARE AwstEa Qoleh BE ol ojvle] uBIbE J1gelt it
P AV AR F7hE0 v 8-S weFel flo] & A Lol
ARt PN S VS0 Wkl o s Au gtk e v
FEFINA ABH AFe ABS Bokel WA AR JUPME A
g BBkt Sale] Sl e okt YW HE A Al M)
anbg, AgHoln 1 el 4d 5 WA ,
7he WTH AR ERHEAGCHAEL) BREFTE FE P
AWl BE EHE, o|wd DAY oleh oJEahA ol EhE T
17 gk olefat BT DA v okHel Rolet & 4 ek olsh
ol 9T Ehel thate] Hr1H e
of AN WA v887 BA

=

>

=)
A=
o= QOJ H%F/l—t— 870l W2 Hl§o] &8
2ol Iy} dEHos wy REAo
ol
H

FHQst x&A

o
ui

aA-=77 w

20) Luzius Mader, L'evaluation legislative, Pour une analyse de la legislation, Lausanne
1984, S.11f.
27) Carl Bohret ul= @73 FFH7PH el tiad Ami=d7be] -5 770l 90,000vk= = (oF



OlEHmIIE M 23

U WYL A GF Pl Ao B £ 2lond U AT
A AFSHE U 592 F 5 Aok 2o AT JUPI 4FHo
L, e HHoIA DA A F8AE AT EP A
A WS A AR Qleks Rol e A7 ul el SRl e
227} QIeke A ST 28 AAle PERsIEe] 433 guAe
N5e Qs ol§ BAHoE Agselt $HUE Sush, Tolurte
F9% AL AR =TEMY YUYHE FUCE FEFNA S PR
sk olle] o)xeka & 5 qdek. WPt EEHES EHT PER =7
2 Agato] QAR B A5 v Bee] V122 BAH o= AN
= od Qo ozl WA, o3 % B A@So] A o) FulTAeA A
ARE AF Z 5 Ax ol2A 4g ol 7ofske AL oJvl

o olzle el ARl ARage A7) sk A& s, uebA &
40 AR} FARE 7158 FAATh mebd GERke A gas
A AT AYE BAFE 0] o, 2517 SR AL A

é".:

t:ﬂ_zﬂ %@‘}% 2z e BN Be oY g, Age) 2
swyatelA] AAET glon, ofsle B BARANE o
3 w2 iﬂ%@zﬂgz slehne Bet suaa) Relfelx Eaha Aok

dutd oz FAF= Aol FHlFgl Arbetal, dRFelx F3E e
ojgoll 7ttt BT = 78'33—% WsAY, HEQhS Abstal FAnel &
soll B35k FEAE AT W dHFE 2 %ffh:} e Ao oW H}

4,5009H9D), AR 2ol hE el B9 170,000mk 2385009 4)), A%
ol tigk dwErke] 9 150,0000h=2(7,5008H0)7F g€k #AE T ol
Al 7ol 19902k Holx 1 e lgo] 2eHdt: BE o & 9
t}, Protokoll der rheinland-pfilzischen Enquete-Kommission Parlamentsreform (6,10,
1997) 13/19 3=

28) o]of| t3lA]+= Daniel Kettiger, Rechtsetzungscoaching, LeGes 2003/1, S.73f,

24



I o] T YHYg

) E?‘.! o.‘VL
S o | < < S
yo 12 R 2o
o, B 0
o 0‘? %
2 1o + o,
2 0 S
~
Lo (AR R
b ]‘; oX,
W)
2 2 o
:'Oé rl i‘;‘
o ol
o =2 N
oL —
ot L
N ko
S o
W rlr
o r
ml L
N S
E £
2 Y
N4
2 I
3 1o
AL} o,
2 ok
N
- =
=) >,
L 2
Ol
&

A HEE 2AE Fte] PRI AR thahe] Rea
shallok gtk o714 e A 2N duHke 5
PASHES £2e F3 o2 Fite] Yol AMBNE
e BRsE 22 BHT D R0 FULel Bere I
B )@l YEHE o3
g 23E PUYE e
shgA MM o] 2pgaty 9 gt Brbdsta A el el
AREnY AHE 9T
Aale) kg Z)5 (8, 1%, F3AA 0jF $71%e, o
) A S SRS BN SuBske] Aol BAS 7w
glom, dugste] AReRE £2E 24F AdS WolSol FaF FAX
oft}. e} olsh FAlG] BAE AZHEA, AF ekt wrgke] A
(87 WA thg AT A A o] FAE WIS A AL el
ARE FA5HE U PN AU, T YUPIL) B RS

7l ol3l= dErke AA AR ool 3

2
ukes
o
f

e —
Y
2

i G S
o
oo o
™

=2
>
of J oL
My
oX, P
i
o
N
J

fz
Qﬁ
)
1o
—O|L
£
2
el
2
-
B
H
a8
L
M
)
r:i
=
mﬁ
& rlo
o

P
ki
A
2
-lE

off
.

e N Ao
N e
(=N
ro (fl
& rlo

1T
(5
Lo
ot
rlr

N

>

[0}

0,

=2

=

i

29) olggt SHA YFH/ITS S2A YA R ojdsl= A2 B sl
1 HE Az o). 3], thx2 M H7FBilanzevaluation) o] B¢ 1 A|FA7F A
7| FolA FHAME o=, 23]8 1 Al

PFAE FAolv HES AR HEsh= 7@e| ofd € 7|F = A 7|FA
FaY ] ofof AU 93] SHT|Fo| IAAANLE B HAIBIES shofof Sk

+ AZ= 9t} Thomas Widmer/Erwin Rilegg/Peter Neuenschwander, Stand und
Aussichten der Evaluation beim Bund, Ziirich 2001, S.90f,

25



OlEHmIIE M 23

ZHAIAL QI H7EIA AA R 837 2 BRIl A o] 8eHA =
o A B2 Al BFrrEadt Ao =5 AT Bolle
I G7tAsE Qs o] gakt} 30 whek Wyl uAvF A H o 2 ulebx] g
A3E " e Afole, 2 FrHEINE S5 FAEY Ade] s
HuAE A8 vida. &, B7HRaX7L &3] A JdFS vAE e
7%91 gtk s Aol o] AHFZPE XS 5 Qe SFaFHE st W

H, oBlellde Iyt A obtd B8 JHAA Kkl v ol o=
g TR WEFe AAs] Hu= "a"P‘—iP_E Aol S AL 3l
= 23] AAA Hest dES 2 I o]
IAFEAY] g0 adE E2s AL WeHom =gl =5HY ¢ U

o A =77 5 Yok

GARE F0G WES 7T BB P+ FHR} o
N AHHIE Awskstn 2% WEol el WEFS BAF Bask o)
ofof S FOlNThE o|5)s PRI} WSS QFste] 22z 1

ko
N

0w © a8 o
20 ]
2 2
Lo30

3. d¥vte] a4 Ax

ool A vhsl ol WA WHH7Ie] o] £Hel 7|27} o= AR By
o QgolE B HH7ke] o] (Umsetzung) ol o] e, <4
B2} ol 57 ofel ol 7

30) Werner Bussmann/Peter Knoepfel, Typische Nutzungszusammenhénge von Evaluationen, in :
W.Bussmann, /Ulrich Kloti/Peter Knoeofel(Hrsg), Einfithrung in die Politikevaluation,
Basel/Frankfurt a.M, 1997, S.122f,

31) Thomas Widmer/Erwin Rilegg/Peter Neuenschwander, a.a.O., S.84.

32) A=A FejAddl #3fA= Daniel Kettiger, a.a.0,, S.216f,

26



I o] T YHYg

Wit AaE e 0099 e 5o BAAH da PHEd e A
Holm FEAT YUBHE WAHA %3 Ak A ol
o

nE ZHAEE 93 ;ﬂp_i q;tvu A2 AT How B

A e @ & g ol -ﬁéﬂz} F e = oda, w3 el Prske
Beolw thAF Aol Bane A7ldehs #A7 slek 53, A9A, B4

4, @348 £t AE ggold ALRE WE WE G3E BT 5

33) @R PUB7he PO WA AR TS YA Wk A& AL A
itk F7he Qoo WA QY BTtAE WEe) AR 2 WP Ly
2ol thatke] vl Eve o] FA7E 54 eETh et s Malel wste] vl
= A%E R g e BResitan 44ec YAske ARGt 4
48 AR AA ST 5 Yesi2o] AR2 S AS A2 B2 317 A

oo g Qlete] o] 7hgd APHAIAE AUA
RESE %ﬂﬂgom @ Qe Fohed A7 @ Bopola Aol 7ol 4F
w|7}A] wpy) €}, o]} -n-/\]-_} H|# o 2 Studie zur Berechnung und Abschitzung
der Folgekosten von Gesetzen in Osterreich unter Berficksichtigung ausldndischer
MaBnahmen und Erfahrungen, Schlussfolgerung und die weitere Entwicklung in

Osterreich® #+=.

27



OlEHmIIE M 23

2ot} 34 HrEA A7 Hauswertende GFA), HE 2] (Gesetzescontrolling)

2 B2 AREY gHEre W el HEEI b o]Fe] dA Al
A BdET, FAHoR B, AR G LolA = oln] HEE YHEAE
5ol dHERE GA4T F AMEA e MAFE YEEe] gl e
£ dAbeleE Aolok, 49 i ojn] wEE § 7o) AUE F5Ea
T AxolH, o] FolE 53] HRIAY 84 2 HT T o|n] tad
H S NS daXo] AeAY o= AREA Ay rte] Hae] diifol
ot =5k AR HEVEE Bete] Ivbel Ao st AgH a3 9 v
AR &, 7 TR S AH a3 g HAAEH 52935 T A
AL,

1?41/} AA AHA HH7RF AREA T W EEC] o] T
St AL ARAoltt wEbA] o]& S53H7] s WHES K (kaslsial
AHH7 ]tk AFES FAUE 71FE Thol st £ AFAEE o
Hholl F7H8kE Aol 88 Floltt o] Ao UgHow Fast Ao2E 7}
(Annahmen)¥} ¥ (Modelle)S F31A] &= 3ol o|2s JHH7}
7} gt abgo] ofet EEAAE VA Qe oY WA el A
A AAlshHE Zeoltk A &A] 30%0lA 40% FEe] AT 7HA|
AT AHF7PE dHH7ME A AR = A Bk 33 o] dof Helok
a3 Y& 8% AL A HES Friske A dHE7Ee] dide] |

= So] A}
SRAPEE AN Aol A A Wl Ba Sas A2 gl A
/P 9] gunsted] durdoR BgHm g PHEclt v gHelR

34) Sylvia Veit, a.a.0O., S.8f.

35) oo &3 AAE W& ‘Studie zur Berechnung und Abschétzung der Folgekosten von
Gesetzen in Osterreich unter Beriicksichtigung auslédndischer MaBnahmen und Erfah-
rungen’, Universitdt Linz, Juridische Fakultdt, Institut fiir Verwaltungsrecht und
Verwaltungslehre, im Auftrag und in Zusammenarbeit mit der Industriellenvereinigung

(1999), Zusammenfassung und Schlussfolgerungen, 1.b, =z,

28



o]y} o] ZUS FAlo g & YUFTIA L] HukF
3 ®Hokout, HZo| AMFIHAIEY MEE wAFEFl Bste] Ihekst
sh712 gt dHATHAIEE O He| tast 53], dYtAle] AAE 5
3 ST AAEY 25, @ 37 BAA B &H|Rbel ekl &
HES Bt Fase FEo sty Algsts 2, @ Jal HEL #ds
et ML, jd@’n‘)cﬂl wsto] Algst=d =

157 = A ARB7HAIEE 919 BHEAE flste] T3] 7ok
o I g8A4% ¢ 1 gl

olf A% HAH3

[J]I.

2,
rO
Mo
oo
o
ol I
o
=
e

N

0, oW

Aoz oz APl oA urke

B7¥ete BT T4 ol H]%(Eg%‘ﬂ]% WA #8n]8)Zl SHor wgket
o] Mf=o] AghEx lor T A<l A} “ F50]8-2 9 (Standardkostenmodell
: SKM)” & “gFA) )-8 1 gl (Regulierungskostenmodell : RKM)” ] E¢] o]t}

29



HEItAT M 22

FEH-GEde A

FEv]GRdoldt dvkFo g Alwlojy 7|jo] WME e JrA|Zgel EAIE
7tz “A 1A F o] F-(Information obligations : Alxl, B3 EX] & oJF)"Z o]
oo zH e He YFHES SH WA s PHEES orlE
030 B2 99680 AE T skl PUBAE AAE B, of
REE 2AR Qo] SR BREe DR AN, B W
o s o ol Mg WA oo Teit vgHAe ekl o
&gt AlrbEAlo] QoL ojmgh WAlE A Eske=rtel wet I AMERE AA A
o7} WA= T wAIZE AL, FAIX SR HIB TR E AlFsFetA] Kk
ol et 2Efste] BFAQ1 Bl EAH S AAGTE flof 2 &5
g WY & Ju AR A=AF AN & ke Ao DA es
Beeta WA 7= AFdolA] EFHERES =A@ Aot 37

+ Hv7h 38 =
T gojzx o 7é Hcﬂ O]’[q_ 38)

AHsIAY MG ez=A I7HH ApdelA P o] FEs Feta Y-S
Grst= Aotk o] oA mEul & REd grirde qpA)¢kste] 38}
HQl 71Z WA Ag2lolehe Hol FeREE WA 4 9tk ey AW
7o B 5% dRiEEl g HAo fAgYe AT A 5F
2 3= Aotk &, ofwd AIg Yol £a &S Sstete 7hed tAE®
£ HHo® 9T F Ue=AE o AAETE o83t AT o] A
36) Davide Codoni/Nicolas Wallart, Administrative Entlastung in Euripa mit Hilfe des

Standardkostenmodells, Die Volkswirtschaft, Das Magazin fiir Wirtschaftspolitik 2007.6,
S.54,

37) AAIEE W82 vk, Yzl AYEE A3 BEHERE At @8 AT, &
FHA AT 2009 FHzxE

38) Hellmut Wagner, Gesetzesfolgenabschitzung-Modeerscheinung oder Notwendigkeit,
ZRP 1999, 480ff, 481f,

30



QI EIINE0| HYD LAY

o4 PWHbe EFugRde] THMIE DA Holde Aolth® weA
PHF7FE Aol ARle] WHFe] ARAT o 71 Z3ke] olshe B
4 5ehe B7k wek ohel, Ao £843 BE 234 Fvhw Brkel o)
oz Wk tolrt Y INE EFH SR WS Hold
S5 FelEc, 53, QMBS FUASA S ol FA st

BE %S AFs WA FEstete] o2 7Y =EEs W8 A

%]01]711 ‘:‘E“g‘??}ﬂl 2 ANA ol teiM et A= Aot &, FEHSR2Ho|
Me F7H R oprjd AREAT TVt ojwHe W8-S FEAZ=A WA A
ol ot B8-S I AR Bt EAE AVIE wFoltt. whebA
284 EAle BEn R dos BRA o, Wit a8/ gt 3
7he AR A Al B vk o3 How st H AHBItEG=
FFHEEES U dgsks 4P o, dA gengrde d FHol
A Gitso] AAR AHEEHe Aldle dids] Bk

39) Deutsche Bank Research, “Better Regulation” in Deutschland und der EU, EU-Monitor
47, 2007. 8. 2., S.8.

40) Tobias Ernst/Alexander Koop, Biirokratiekostenmessung in Deutschland, in: Heinz
Schiffer(Hrsg.), Evaluierung der Gesetze/Gesetzesfolgenabschitzung(1l), Wien 2007,
S.124,

31



OlEHmIIE M 23

TAY-GED e A

A 5 A5 FEIvIAe HD ARG AEAT ol T g
82 2qolt BESTAL U8 WAAA BE A8715T Felol ZE

dH= HEFES a9E AU FYH o S 7R AR
2 H(Regulierungskostenmodell : RKM) 2] 7ijgtof ¥kx}5 7}star ok, o]=
TR SR o] MEde] HEAE Rk HESH o tde R A s
sto] AAlE AEAFFRE ste] FEEs v EHY H4 wo] fiikd
© AEAF N o]elef ZhF WHH G Ao (RE N, FHy, =
2, RS eR, Sleh AAely el B)7h HarH gmde] Ta el A9
Ho] Qo= ko] Qtl= Ao Zelsk Aol 4D

aejste] FFHERES HHAA O B g—?;}b BE FHEAT
A%, W, 25, ARG, Je AN oldeln F)E TR, @ LE
& o] v&(14 v&, &4 Hl% AR &, 73”31% —:—7}‘11% 7130 )
2 nefse, 3 FRHe Rl U oSN, ool U FERE,
A7t B 5)E 1YsieE dH @ 2RE /‘]-O]'(A]-Zj, ALS top-down,
bottom-up)ell H8¢2 & A& v&Ed SH7|H] 7t g do] A7 =AY
ARG BM = v 718l A3 7R el o, AA Sl
= TARESAEY dHRHE FRAoRE Tt AldshE Wekd ¢

FHste] Aldshs Weke ZHAAL &g =oE shal ik

o
oo 4§ ju W

pocs

H

(o

41) TFAM] &R o) #A3l AAE W82 Bertelsmann Stiftung, Handbuch zur Messung von
Regulierungskosten, Version 1.0(Stand : April 2009) ZZ.

32



OIHEIIH £ Matn} whruls

[CHi=])

Binder, Bruno/Enzenhofer, Viktiria/Strehl, Franz/Leitl, Babara : Berechnung
und Abschitzung der Folgenkosten von Gesetzes in Osterreich unter
Bertiicksichtigung auslandischer MaBnahmen und Erfahrungen, Linz
1999.

Bohret Carl : Gesetzesfolgenabschitzung (GFA), Einordnung, Absichten,
Methodik (Speyer Arbeitshefte 110), Speyer 1997.

Bohret, Carl/Hugger, Werner : Der Praxistest von Gesetzentwiirfen, Baden-
Baden 1980.

Bohret, Carl/Gotz Konzendorf : Rechtoptimierung mittels Gesetzesfolgen-
abschdtzung. Waldgesetz Rheinland-Pfalz, Speyerer Forschungsberichte
192, 1998/1999.

Bohret, Carl/Gotz Konzendorf : Guidelines on Regulatory Impact Assessment,
Speyerer Forschungsberichte 234, 2005,

Bohret, Carl/Gotz Konzendorf : Handbuch Gesetzesfolgenabschitzung(GFA),
Gesetz, Verordnungen, Verwaltungsvorschriften, Baden-Baden 2001(¥} %=
AN §4, PEA7E QT 0E, WEEE, AR, BPAAT7
2007).

Bundesministerium des Innern(Hrsg.) : Moderner Staat- Moderne Verwaltung,
Praxistest zur Gesetzesfolgenabschitzung, Berlin 2002(8}9 = %7, =
o] A7k, AT 2007).

Bundesministerium des Innern(Hrsg.) : Moderner Staat - Moderne Verwaltung,
Leitfaden zur Gesetzesfolgenabschitzung, Berlin 2000(8} 9= %7, 2
7kl AT BEAE I - 5L AHF7E BEA L, A AT

2 2007).
Bussmann Werner @ Evaluationen staatlicher Massnahmen erfolgreich

begleiten und nutzen. Ein Leitfaden, Ziirich 1995.

33



It M 232

Kettiger, Daniel : Gesetzescontrolling. Ansétze zur nachhaltigen pflege von
Gesetzen, Bern/Stuttgart/Wien 2000,

Mader, Luzius : L'évaluation législative, Pour une analyse empirique des
effets de la législation, Lausanne 1985.

Schiffer, Heinz(Hrsg.) : Evaluierung der Gesetze / Gesetzes- folgenabschit-
zung in Osterreich und im benachbarten Ausland, OGGL - Tagung
2003, Wien 20053t &7, QL 2Egfole}l I =7leA o] HEH7e}
AHB7} -ex~Ezo} YHE}3] 20039 &l F]-, SFEAITY 2008).

Schiffer, Heinz(Hrsg.) : Evaluierung der Gesetze/Gesetzesfolgenabschitzung(IT)
Weitere Erfahrungsberichte aus dem In- und Ausland/Staatspraxis und
Wirtschaft, Wien 2007(8t9d=/71 o} &7, HEH7Ie} dHH /(1) =
7HAReE Aol Bk = Bl 9l=e] FRE AL, kAl AT 2008).

(==]

Brocker, Lars : Institutionalisierung einer Gesetzesfolgenabschitzung, in;
Staatskanzlei  Rheinland-Pfalz  (Hrsg.), Gesetzesfolgenabschitzung,
dargestellt am Beispiel eines Zeugenschutzgesetzes Voran, H.5, Mainz
1997, S.51ff.

Edinger, Florian : Folgenabschédtzung und Evaluation von Gesetzen, ZG 2004,
S.149ff,

Grimm, Christoph/Brocker, Lars : Die Rolle der Parlamente im Prozess der
Gesetzesfolgenabschitzung, ZG 1999, S.58f.

Grimm, Christoph @ Gesetzesfolgenabschitzung., Moglichkeiten und Grenzen
auf der Sicht des Parlaments, ZRP 2000, S 87f,

Kettiger, Daniel : Ansitze zur Gesetzesfolgenabschitzung, ZG 2004, S.160f,
Smeddinck, Ulrich : Gesetzesfolgenabschdtzung und Umweltvertrdglichkeits-
priifung, Zur Evaluierung des UVP-Gesetzes, DOV 2004, S.103ff,
Thierse, Wolfgang : Wege zu besserer Gesetzgebung. sachverstdndige Beratung,
Begriindung, Folgenabschidtzung und Wirkungskrotrolle, NVwZ 2005,

S.153f.

34



TN T R WY

(Zusammenfassung)

Zukunft und Entwicklung der Gesetzesfolgenabschitzung

Park, Young-Do
(KLRI, Senior Researcher)

Das Thema Gesetzesfolgenabschitzung hat Konjunktur, Dies war nicht
immer so, Zwar gab es schon zu Beginn der 80er Jahre einige Aktivitdten
zur Optimierung des Rechtsetzungsprozesses durch Test- und Priifverfahren
von Gesetzentwiirfen, doch erlosch das Interesse an diesen Instrumenten nach
kurzer Zeit weitgehend. Zur gleichen Zeit wurden im Bund und in den Lindern
Priiffragen fiir Rechtsvorschriften erlassen, ihre Anwendung kann aber nicht
befriedigen.

Im Bereich der begleitenden Gesetzesfolgenabschitzung (bGFA) konnte
dabei schon auf Erfahrungen aus den 80er und frithen 90er Jahren (z, B,
Jugendhilfegesetz; Verwaltungsvorschriften zur Umweltvertriglichkeitspriifung)
zurlickgegriffen werden. Vollig neu konzipiert wurde hingegen die prospektive
Gesetzesfolgenabschitzung (pGFA). Bei ihrer Entwicklung wurden Grundla-
genforschung und anwendungsbezogene Forschung integriert: so wurde die
Methodik der pGFA - nach einer ersten allgemeinen Methodenentwicklung -
zundchst in Pilotprojekten anhand von potenziellen Gesetzesvorhaben
(Somatische Gentherapie und Zeugenschutzgesetz) erprobt, bevor eine erste
Praxisanwendung am Beispiel des Regelungsvorhabens Landeswaldgesetzes
Rheinland-Pfalz gemeinsam mit dem Ministerium fiir Umwelt und Forsten des
Landes Rheinland-Pfalz durchgefiihrt wurde; anhand dieses Projektes konnte
die Methode in der Praxis weiterentwickelt und bedarfsgerecht angepasst
werden,

Auch im Bereich der retrospektiven GFA (tGFA) konnten bereits Erfahrungen
gesammelt werden (z, B, Pflegeversicherungsgesetz; Landesbrand- und Katas-

trophenschutzgesetz); diese Bewdhrungspriifung von in Kraft getretenen Gesetzen
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wird immer hiufiger bereits im Gesetz verankert (z. B. Pflegeversicherungs-
gesetz),

Die Implementation der GFA in das politisch-administrative System bei wie
die Verankerung der GFA in den Gemeinsamen Geschiftsordnungen der
Ministerien (GGO) und die Durchfiihrung von Fortbildungsveranstaltungen in
Bund und Lindern.

¥ Keywords : Gesetzesfolgenabschitzung, Standardkostenmodell,
Regierungskostenmodell, Wirkungsforschung, Administrative

Entlastung, Biirokratiekosten
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