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Kritisch Überprüfung des Vorschlags zum besonderen Gesetz im 
Seeverkehrsunfall und der Vorschlag zur strafrechtlichen 

Fahrlässigkeit der Schifffahrtsbetreiber

Baeg, Sang-Jin*
32)

Koreanische Import-und Exportwaren werden in den meisten Fällen durch die 
Schifffahrt  durchgeführt. Die Arbeitsumgebung der Schifffahrtsbetreiber ist 
jedoch sehr schlecht. So werden Einschiffung von koreanischen Seeleute 
vermeidet, während Einstieg von ausländischen Seeleute an Bord zunehmen.

Schifffahrtsbetreiber können immer auf die Gefahren von Unfällen ausgesetzt 
werden, obwohl sie ihre beste Sorgfaltspflicht erfüllen, da die Schifffahrt selbst 
immer in Gefahr ist. Darüber hinaus entstehen eine enorme Sachschäden sowie 
auch Todesfälle im Fall eines Schiffskonflikts. Die Schifffahrtsbetreiber werden 
somit mit Angst vor Strafe überwältigt.

Unter diesen Umständen hat die Schiffskreise besondere Vorteile der Bestrafung 
durch das spezielle Gesetz zur Behandlung der Verkehrsunfälle im Falle des 
Landverkehrs bemerkt. Die meisten Ansichten sympathisieren auf der Grundlage 
der besondere Vorteile der Bestrafung mit der Behauptung, dass ein besonderes 
Gesetz auch im Seeverkehr wie im Landverkehr konstituiert wird, um die 
bevorzugte Behandlung der Strafe zu genießen.

Die Aufsätze, die diese Behauptungen unterstützen, konzentrieren sich darauf, 
um  die  Ansichten der Schiffskreise im Hinblick auf die Politik anstatt der 
Konsistenz der strafrechtliche Theorie widerzuspiegeln. In diesen   Umständen 
wird es erst überprüft, dass was im Falle des Seeverkehrs die Theorie ist, die 
kriminelle Fahrlässigkeit zu beschränken. Kritisch wird weiter das besondere 
Gesetz zur Behandlung der Verkehrsunfälle im Falle des Landverkehrs überprüft, 
das ein Modell des Entwurfs zum besonderen Gesetz im Seeverkehrsunfall ist. 
Der Vorschlag zum besonderen Gesetz im Seeverkehrsunfall wird danach auch 
kritisch untersucht. Auf dieser Basis wird die Richtung zur strafrechtlichen 
Verantwortlichkeit der Schifffahrtsbetreiber vorgeschlagen.

* Prof. Dr. jur. an der juristischen und polizeilichen Fakultät der Busan Universität für das 
Fremdsprachenstudium 


