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Zusammenfassung

Zur rechtlichen Fragen der Abscheidung und 
Ablagerung von CO2

Yi, Jong-Yeong*
43)

Die Abscheidung und unterirdische Anlagerung von CO2 in geologischen 

Formationen wirft eine Vielyahl von rechtlichen Fragen auf, weil diese Technologie 

bei der Schaffung der bestehenden Gesetze noch nicht bekannt war. Zur Erreichen 

von Treibhausgas-Reduktionsziele sind die betroffenen Industriezweige bestrebt, die 

Energieeffizienz der Anlage zu erhöhen sowie emmissionsarme Brennstoffe 

einzusetzen. Daüber hinaus ist im Zisammenhang mit der internationalen 

Klimapolitik immer häufiger von Abscheidung und Speicherung von CO2, der 

CO2-Sequestrierung oder CO2-freien Kohlekraftwerk die Rede. Diese 

unterschiedlichen Bezeichnungen nehmen auf das gleiche Verfahren Bezug: Das 

bei der Verbrennung von fossilen Brennenstoffen in großen Industrieanlagen und 

Kraftwerken unvermeidbar sntstehende CO2 soll innerhalb der Anlage abschieden, 

komprimiert und anschließend zu unterirdischen geologischen Formationen 

transportiert werden, in die es injiziert wird, um sicher und dauerhaft im Untergrund 

zu lagern.

Der entscheidende Punkt der CCS ist mithin die Vermeidung von CO2-Emissionen 

in die Atmosphäre mit der Folge, dass fossile Energieträger unter gleichzeitiger 

Reduzierung der Konzentartion des Treibhausgases in der Atmosphäre weithin 

genutzt werden können. Zwar wird die CCS nicht kritiklos hingenommen und auch 

nicht als Lösung des Klimaproblems angesehen, ihr klimapolitisches Potential als 

Übergangslösung oder sog. Brüchentechnologie neben anderen emissionsreduzierenden 

Maßnahmen bis zur Verwndeung erneuerbarer Energien in großem Umfang ist 

allerdings anerkannt. Da es sich bei der CCS um eine größtenteils neue Technologie 

handelt, wirft sie sowie unter technischen als auch unter rechtlichen Gesichtpunkten 

eine Vielzahl von Fragen auf. 

* Profassor an der Universität Chungang
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: 

Bei der Verbrennung fossiler Brennstoffe fallen neben dem abzulagernden CO2 

weitere Stoffe an, von denen das CO2 zunächst abgeschieden werden muss. Dafür 

stehen drei Grundverfahren zur Verfügung. Bei der sog. precombustion werden die 

festen Brennstoffe or ihrer Verbrennung bei gleichzeitiger Abscheidung des CO2 

in den gasförmigen Aggregatzustand überführt. Im postcombustion-Verfahrens wird 

das CO2 nach der Verbrennung aus Rauchgas entfernt. Im Rahmen des sog. 

Oxyfuel-Verfahren werden die Brennstoff mit reinem Sauerstoff verbrannt, um eine 

möglichst hohe Konzentration an CO2 im Rauchgasstrom zu erhalten und so dessen 

Abscheidung zu erleichtern. 


