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[. A9 A7

g 1H5FE} LR T TH 2L UrEAAEY X e dF
Hrd et WA HZIEAEE, 247 EE Y AP WA deAde A
Aol tigk PFFFas BURCl Fuistar e, osh HHst B2 A
2 -] FAZE A7HAL Ak o]9 o] shte] Abge] B4 At ol
He A, AW s Al A - go] B4 AP o3 B4
87HE Qste AL oAl AHE(ERREIL = FS Blolth olg A=
nEER T, AAHEHL T D Aol Yt F ol Bded s
TS ARl ik HEY AV AAGEROsHE S5 STte] 1tk

53] 4T 7Y dgel oA HEFolEA A4 4 Sl vkl 2ol
AHAL] P& e e dAZ(Normbestand) S EL§ol S7HA
7130 vk 2 FollAE Al HA E o] #3F S| 1A BHEE
J= vk 2 Aol HdF a7o] mobA s R ot viE FAFQl
7F+3.(Genehmigungsvorbehalt)?] v 3adlA 71t Al X

o]

2 g0l e dyro=w ¢ shte] s7PdAkE FEekAl FaL vl
o s ErbaEthD o9k e Frkazie] B (Parallelitiat)e 3
Z‘d_ A FrrH o R BEReA stttk ey 38 JpEAA Y] a9k 2
B35 A JojMwt dARE AL ofyn, T3 o]e} e Al
= 53] AgsAH(Planfeststellungsrecht)e] o]  ojx A& F o)
o 3703E FEARAYES R REHorE vty ol iy 2 o
G0 PAHe] xS Pa 7 an, TR Fulete PAHLL vt
A&skar el Az 2 EUFQ AA| 2 A (Gesamtentscheidung) S
st 22 At S dojA] TRt ortt st W old Bt AAPA
Aol Hdsted Ao Brbssith A2 EedHs JA3d 3P AP, S
7ol BrHog dVle AAE AFol wEAs A7IE e E(allein-

B9 3rle] "8 9 A ARE A g A=, Becker, “Verfahrens-
beschleunigung durch Genehmigungskonzentration”, VerwArch. 87 (1996),
581 (586 ff.); Kloepfer, Umweltrecht, 2. Aufl., 1998, §5 Rn. 57.

2) Kerstin Odendahl, “Die Konzentrationswirkung : Formenvielfalt, Kolli-
sionsfragen und Alternativmodelle”, VerwArch 94 (2003), S. 222 f.
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verantwortlich) 34 FFH o wjEE A& o= ok olHd AT,
o 924 PAARIY YoM E=AFT ¥ 7HAFSFH(Beschleunigungs-

und Vereinfachungsinstrument) 2. 24  o]ulx|g& #m ol m3d 1
o]
=

o

AL WAJMYAGY FE 7t o]y BH A
T 7HA9 49 AdS F78k= v Al (Praklusion) o] o] 2

L7, she] Atde] B4 AAHFA Y A7t T Q3=
el He Bee Foll Atdolu Aol BReta RV 29
Hal vk oA o9 e AAE PdiFTtel oA = ErHAE 30]7]
= sHARE, OE HolA FAAAe] deEste Fad AFHL] HA
7F Ha ok ol £ dAge 5Y9AdNadZAAY Ahx A1y 2 53
B H] A ZAS FHARY F3 - kAaste] AA oluAIEtaL 3
= A¥8FgAHHEAe HF A (Konzentrationswirkung)oll #3te] HESIOZ
A2 RAe o] AR S At D

0. fAsae A4

LAY A=A = 7 8 -4 A x}(Planfeststellung sverfahren) =
AXA FAE A A dEiMe olEnt FHE, HI A A (Rechtsge-

3) Vgl Jarass, Konkurrenz, Konzentration und Bindungswirkung von Ge-
nehmigungen, 1984, S. 50 f; Wagner, Die Genehmigung umweltrelevanter
Vorhaben in parallelen und konzentrierten Verfahren, 1987, S. 175, Raum,
Die Genehmigungs— und  Konzentrationswirkung  des Planfeststellungs-
beschlusses, 1988, S. 21, Schwab, “Die Konzentrationswirkung verwaltungs-
behordlicher Entscheidungen im Umweltrecht”, VE 1989, S. 190 (191); Becker,
aa0., S. 600 ff; Fluck, “Die Konzentrationswirkung der immissionsschutz—
rechtlichen Genehmigung und ihre Grenzen”, NVwZ 1992, S. 114, Breuer,
“Verfahrens-= und Formfehler der Planfeststellung fir raum- und umwelt—
relevante  GroBvorhaben”, in:FS Sendler, 1991, S.357(361); BVerwG, Urteil
vom 28. 6. 1968, DOV 1969, 206 (207).

4) Vgl. Brandt, “Praklusion im Verwaltungsverfahren”, NVwZ 1997, S. 233 ff.

) S99 AFEA B T NP deAE, BP9, FAAAR FFE - S
A -WAE - Fs SRl zsHolol BTk, THALAL, 1996.7, 159 olsk AK
T, T EAEAG GGG} HFE - FSHAAY =& FAR -7, "PA=HL A
2473}, 1996.12, s=ign FAUEY, 283 olsh AAF, “HFTE, "FTHAT.
A28 A2z, 321¥W oldh AAF, “BHAPY HAFEARS HE", "EXNZHAT A
9%, 2000.2, I=EAFTHES, 674 °]st 5 F=E.
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staltungswirkung),  BiAl & (AusschluBwirkung)e}  ©j&-o]
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TR A7k 5, A7k 59
AR S8l ARt Aol B
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Aggge Bas opistch AHA 2
P RE FHGS WAL ALFYAOE FEER T PRk Aok
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3o A%, 53 I A,
se aYe Favh SYYRY
o 3

A
Blr{
o
N
by
ofy
ro
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5o % ALLAHE uiA
FHZ o= o9 7HA9 M '3
ol & HAAE AAN=F FAs
FAAAY A72x). 5D RPAA
83 Af drEes O9A=HE
AW el AR, @ A7) RS E
Az, @&sh @sF 5 A
YA, @ BEATEA A
7= ge] dxs g2 84
W7 ol A gl it

o
X,

N
b
_>“l_'4
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fr o o® o
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N
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ofy
L 29% jc_),
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-
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i (3)
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Lo,
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Lol ot
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o “g ©
H 9 M !
2 g o L ®
L rsh fr
1 fo o

%0
.—E

° =

oj9 o] oM AFFHAA HFart A" AL 19769 AW
VIAPATY Age oo dasos dFae dedsid 93
7 A" 183899 Z oAl
Eisenbahn-Unternehmungen vom 3. 11. 1838)971x] ALy 281t
O ATETAELS 1% dAYERE, T, AZEEARL, HAZIEAZAA, WA
H71EAZAAA Sol Tz dHstET, 1976 AARE SLATHA

mZL'
EE

(Preussisches Gesetz iiber die

o,

)

H
APgE HFTaAEe AFEAHZA(Planfeststellungsbeschluf)& &
o= Roz AYAAHHze] AMolgta I 4 k. AFFFAAE o
AE7] e FAEROE #H PP olsfAAR] F
83 vh, AgSHAA M= Dol AAE AHA o] Fo
AG g ZAN JFEE FA3H7] fk Aad ngoz St YAt

_4

6) QT "HAFHEAH,, AR, 1998, 267H.
7) A, AA=E, 701
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3
o] wag sl A olFolAE AAolgte HolA AYHgozAe] B4
Fof57] o). olgjd 2d AFAE BFEL ST JFAAEE
dw AwIhse ofs) AEWe) AHEAZA TRoIF G W AA BYYste)
wAmdel HA otk 1970ddd ol=8 AR Fske AT 24
A wetogA Fye B BA =AY
m Hso 47 JetHe o=
L }59 g4

PR gloix T 7o) WA AAE e Bl Pl
th 2 A9l AgE dRAe de g B3P AHEL () B8R
A of T -, 10 - Al e BAFC) e te FH) AFES T
ek, 0 e ohE Wt mE des el BE UL 59, 5
7t 2 FdE dAdY 2§ gdEith ANE e 35 34 T
Aol BAoRRBE APHOR FHEA ol 1» 238 1R 1 A

8 AYARS A% FRAAS DG DYl AYIP) W} BAFe] g 4F &
P AL 9FEE 2A] glo] 53] olsiBANS W@ ooy AnEHEIIE I}
A3e gud olga FRAAE ALFYYHe] ol W] YY) o5

o AAES dFo=E o, o] Ay HEIFHL AAY FAALY YA (Grundsatz

= T AT TIFolojof gt old M e, LFZ,
AAA, 268~271 F=.

9) MYS, “UFEALAZGZHEANY AFaE - 5ol =98 FAo= -7, oyFu
FVIE =R, IAIATAL 1996, 2759, AA G, AA=E, 729,

10) §75 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz VwVIG.

11) §13 Satz 1 BImSchG.

12) §9 Abs. 1 Satz 1 LuftVG.

13) Vgl. Laubinger, “Der Umfang der Konzentrationswirkung der Planfest-
stellung”, VerwArch. 77 (1986), S. 79, Lammle, Konkurrenz paralleler
Genehmigungen. Analyse und Losung des Problems aus der Sicht des
Allgemeinen Verwaltungsrechts, 1991, S. 50; Fluck, a.aO. S. 115 VGH
Kassel, Urteil vom 23. 11. 1988, NVw.Z 1989, 484 (488).
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Aol EmloaRE e thEo] Yt Ao HAd oajx W At
Az Tsé’*ﬁ(Konzentrationsformen)9] AAZ =D a2A9 ZnbEd
TZ2AL sHEAY AAFAY #ulk ofyel wlg- AAHA oJojE AL

ke MF el BEwgel B BAE s @46 pEHe e
W ohjel AxERS A4, 53 Pelnsel 9P FATH
(1) NS

A4 A= (echte Konzentration)2 3§43 HE7L Q7] Ao HQ3
9] &7 2HGenehmigungsverfahren)7}  ahuhe]  Axatel] F3=o] U=
ol EAgE L Aol olAS & wole Bt Y BAHHY AAHES
g a8y JAFRATY "W HHY 4 (Anordnungsform) %
B9 ostel] me} oS AlEStEA o Shet

on

Al Qéﬂ/ﬂ TAE s7ke g srtenaE 4% de A

< AL Ao 8 E s7ke olgd gujolA gE §7tell tiete] Al

sttt 1 A WEL 282 718 o] ke ()l wE SrtE EF

et 10 e T g2 el wek B SR BE 9
&

o]2u} "¢AM3 H=,(dominante Konzentration)1»e] A% glo]A
<>
[e]

s7h 2 Belg dARG 108 n AEsn Aok AAH] A AFe] o
bt de] i REvke oste] whel dRbH o AR JFEE e 58] ¢
A3 Zl%.;g_ﬂ_ Z )38k},
7} dHbH o 2 A%k generell-dominant) 3
7 "l vA e FJFY Ff;‘o*, = 719 dukzo=m fAg dAde AL
oj

Hozw® PFE/ AAH HY G4 AYPPHe] QYoiA AP A

14) Odendahl, aa.O., S. 224. 53] ojwdt AFYP WA dviv BLE AFHYPS7}
Uzl APHAEALY] tid17te] A JEe Bt Fe-Enh 3 57t F39
W7 R xS ZAA JNEAR S A% BFAHY AEE AFHA doAM Y HF
o oJafjA FFe Wt

5) Jarass, a.a.0., S. 50 f.; Wagner, a.a.0., S. 257.

6) §8 Abs. 2 Satz 1 AtG.

17) §9 Abs. 1 Satz 1 LuftVG.
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Ao Aolx A9 olm A 7194, F 84
E3h19 Fke Faw e i EARIAIF (GroBvorhaben) o] 4§
dutr o g yEstoornt = ols|E % dojofvt = Ut teE
Aol Ar|AJo =z AR % (Verfahrensleitung) S & <
&

%
o el AgSgRoMe dutdos BE wE fiREe 1wk Fr)

= FAE A AP de APARE AT
Z AN 1E Q1 6f, 27dd m2d AYSH G FA e PP HF 42
A, 53 3WHAEe A7k 59, &7t $9l, T 2 AgEgHe QA of
yalth 244 93] A Je FJFEE Ee HoA TZZHo|w 19 1
RAe a3x gom HAEHE(Fachgesetzen)o] wel L3I 2E 717}
shtel LA dato] RolAEE gty aFAINE kAl JFe AR
Ay gol AR £ 23 AAZA S £ 7ty 2HE &4
3] dAdA o=z AggH A wolsols AS HiASHA ol it
. EH3] A 8H(speziell-dominant) H=
EEAQ HFE ves] 583 A% JFart 2 47 srte
Zag (A9 EE e FFYAE A }—t— Aol oty 77 HvE 3§17t
55 flojXAl gt gk o= AAEHALG) AR A2F 1Eolth F,
AAEYAES] S7te oA AHAAY 7 (i o|ATE)E EFE
o200 53] SAIg HFHe F AdoAE ZolE 4 e vh 71 g
JAAVE F= FUFYPALBauO RP) A0F A6de] w=w Axr=ido
7te AFs7tE £gTh AAHew Aot 53] A HFd
< % =50 53] & AEHELY SUHTES dFEe] NEuatet=

18) Ipsen, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2000, S. 281; Ule/Laubinger, Ver-
waltungsverfahrensrecht, 4. Aufl, 1995, 839 Rn. 8 Badura, in:Erichsen
(Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 12. Aufl, 2002, §39 Rn. 39
Ossenbiihl, “Zum Umfang der Weisungsbefugnis des Bundes gemaR Art.
&8 M GG im Planfeststellungsverfahren nach §9% AtG”, DVBL 1991,
833 (834).

19) ©oJo] w3k AAME, Raum, aaO., S. 22 ff; BVerfG, Beschluss vom 15. 7.
1969, BVerfGE 26, 338 (343 f.).

200 A= AE A2 1% FFHE dlF dHE, OVG NRW, Urtell vom 28
11. 1997, RdE 1998, S. 142 ff.

255



HAAT / #2635

i

rr
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oIAE ol ge AT e A7 g AW

]
sl go| T2y

i

3}z o
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o
uey
>

2) SAe| EE
W
=

A HFTHYg ddisEe AL MY FF(rezessive  Konzentration)
Aotk 47k e A & FARE svte oE Ut wiFel #
of A A oA A nEEThe AS AAS ok BE EAY
T st oE srtewt &4 = uh, 8dd 593 GA| 9 (speziell-
rezessiv) H59 o] #AA FAlolth IA o E EW uloldE F3A)
B3 BayDSchG) #Al6x A3F 18L& & H
= AU &7 e OR gl AEHAe 597t 223 Aol ¢l
Ak AAleta vk FARHA =2 ERQ]

AYZE FIRe A EE FY0 Ha Ay A
3 ks a1 Alde] FREYYWHG) FE =2EZS] H2EZd F
AN 2 PG rtE R de AFfole TosA dvta 74

Aok derF oz FA 9 (generell-rezessiv) JETFHLE vlo]d|& 2HH
S H(BayNatSchG) A49% A3 277 o] =EA Zof & F S ¥
o 24 AARTHGe WY, 54 2 A @G AAle A bt
stA = & A7 & GG Frtel o8] AETa skl

=
o)

|
A3z 18 2 9A€Y A8E A2% 1% 1 dolth
AT wel dAEHAAY] sl o|v Al WA HIAGe] F7FE giA gt
T SHo R = o|u A A YA Aol A2 A A4z WE 7}
© 718 AFs7ier 2ol e A AR S xIsT L A EHo Qth
a9 2o Ay F(Kettenkonzentration)23)S  37te] HEF@7F Z47tY

21) Odendahl, a.a.O., S. 228.

22) Jarass, a.a0Q. S. 51; Wagner, aaO. S. 257, 269. 3#H, Limmle, aaO.,
S. 68X = 23 " (verdeckt) AFolgl= MES AHE3ta ok

23) Odendahl, a.aO. S. 228 Fluck, aaO. S. 118, ders, “Die Biindelungs—-
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PR ¥ 2 pAE AL AWHOE F5F ¢ Y= o F0
aRAR AfFe A eAE AFHE Fold B AZTE Ay
e ojelgels PHAT Y A4 eaze AR4AN kel B
A

Aol I FE, 53 ‘@4%(Kuhlturme)°ﬂ EH'EHH—'C— 01‘31*]%‘%}
]_

745, Aol Al A A13x% 1%] oA EH3d] = oﬂJﬂﬂzoﬂ =
st WzAgd disiAe oust AdE5srte BQsHA ofYsit. gAY o
gL e] vk REo tiEfA e A& AAEEAAY ST 9ol &
2 H(separat) AF3s7Fe] arE ok AAF-FTY A5l JoiA i
7450l TASh=

@3H(Komplikationen)2 =83}7] oy A= ofY
LT Aolgk 323 017]'9-740}0“ UE A FEo
29 "]H«] T3 WEs AALE 282 vk 2R sA HAse FUt

221 FAHES WY Aol Ao FFo oo B2 wig 4 Tt
ek s - JFae] By SA9 JdAEIEA 9 S7PEAY
e FHozZAE d9o #HEHok & A

2 #
o, reed, AFY FHe SN B2

ABATe ZE I o= viAE Hard(e]Ent olab4l jqi)
A&A & (Fortgeltung)oll B3 EA7F A7|9th5) 718 5Y3zol Hobd
7850l BAHHL oA srtel B

o B9l Bt FH] e

A = mejsteloltl seA EE 93Fe 1 2
RolA] @A Aol B el BEA o BA wael W
o gdde oM@ WEw FA @ ek AR, (YgE, (E39
oh, fBasA ohsith,sl Lo AdERREE WA el 2

wirkung der Verbindlicherkldrung von  Sanierungsplanen nach dem BBodSchG,
DVBL 1999, S. 1557 Fulln. 32; Jarass, Bundes-Immissionsschutzgesetz:
Kommentar, Rechtsvorschriften, Rechtsprechung (Stand : 1/2003), §13
Rn. 4, und Seibert, in:Landmann/Rohmer, Umweltrecht  (Stand:3/2002),
Band I, Bundes-Immissionsschutzgesetz, §13 Rn. 90.

24) Odendahl, a.a.0., S. 229.

25)  Vgl. Laubinger, a.aO., S. 77 ff;, Gotz, Allgemeines Verwaltungsrecht,
4. Aufl., 1997, S. 44; Wagner, a.a.Q. S. 170; Rebentisch, in:Feldhaus,
Bundesimmissionsschutzrecht (Stand : 11/2002), Band 1, Teil 1, §13 Rn. 21.
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7ol elaln oA ZelHolopyt SR R FEHA T wehd
9 Be AEA FASE o2 a7l ok BAH
AR FH ASHSNoNE AH Ao Aol Sl

4 Azpe]) FFWoldk Aarsdel #wlo] o] Ropx 9l
A FAHAJA BHAA A @i}gl ﬁ”“:‘”}o] le%% ‘/F
o JF9 A

gAd37] HsliAe FAAQ] AAe] FS(Verfahrensbiindelung )2
il

AR G4 LA o

AT (Zustandigkeitsvorschriften)oll @3l Zsbd, FAPYo] @
of X E @A S-AlgE HAtY A SR 7‘4%5101"][ o= A
T gith shue] Aol HH UtE
ofFch owk wiAlE dR 4§_(Erlasszustand1gke1t) > B AY

Oll
M
4
3
lo
%
o
o re

9

= Mo
]
rlo
l il
o

26) AT ol oA TFAFH, T "B FF.i(Verfahrenskonzentration) o] 2}
E AHEe BEYsA AALJer. Vgl Laubinger, aaO., S. 79 Kopp/Ramsauer,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Aufl, 2000, §74 Rn. 11, Steinberg/Berg/
Wickel, Fachplanung, 3. Aufl, 2000, §2 Rn. 114, Schwab, aaO. S. 192
Gotz, aaO., S. 43; Bonk/Neuman, in: Stelkens/Bonk/Sachs,  Verwaltungs-
verfahrensgesetz, 6. Aufl, 2001, §75 Rn. 10; Diur, in:Knack, Verwal-
tungsverfahrensgesetz, 1. Auﬂ., 2000, §75 Rn. 12; Ossenbithl, a.a.O.,
S. 834 AP AE FA| Fegt FHAX9 AES ARSIl Tk Vel BVerwG,
Urteil vom 9. 11. 1984, BVerwGE 70, 242 (244); Urteil vom 9. 3. 1990,
BVerwGE 85, 44 (46); Beschluss vom 26. 6. 1992, NVwZ 1993, 572 (575);
VGH Mannheim, Urteil vom 28. 3. 1996, NuR 1997, 356 (360 f.); OVG
Koblenz, Urteil vom 16. 11. 2000, NuR 2001, S. 291. ©juk <AxrsigHd
27 A gl TREFFL (Zustandigkeitskonzentration) 0] 2= 7HL§_‘T: s Ab
3t ot Vgl BVerwG, Beschluss vom 15. 9. 1995, NVwZ 1996, 396 (397).

27) Vgl. Jarass, a.a.O., S. 56, Wagner, a.a.0., S. 175.

28) BVerw(, Urteil vom 29. 6. 1967, BVerwGE 27, 253 (256).

29) BVerwG, Urteil vom 14. 2. 1969, BVerwGE 31, 263 (271); Urteil vom
10. 2. 1978, BVerwGE 55, 220 (230); Urteil vom 4. 6. 1982, BVerwGE
65, 346 (350).
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bR ATBEL B gl BEk B

o] geole] oF3k(Einvernechmensverpflichtung)ol 23l o] ¥ t}.30)

SEAY FBe AFe WAse a9 2o F4e THHL A

52
£

ole} o] WEo] FHFIIAL e Aok BHst £ dRe AEA A
o] g5olgh= offellA 19t e Aol X FeolF, Holr HE
F(Anhorungspflicht)7} Y e= ZBDE AAstar AT, AujAQl Hsi=
Yolo] oF st A da GA AjAlE FFFe] HEATS At
oh32) A7 AT lolA Fele] FsE A st 3ol o]eh W=
e fAEAdd oMe A AASAL JA 2 AEAre] HaEg Tl
H| 3ol T2jal i) SE A E auddd Yol WY HA
AL A vy IvrHdd AREY Q&S FATH HA =
Ao w Agshe IubHQl HEZFE vRRIEARZ ofd] HUIdH. F,
RS AAE A% U =s=E8H s Aolal 3 JFo| Fx % H
A3 medE Aotk e ASS HEAY A& H&d 23S dAd
BGHol e 5ol el deasita Bshe A A" FEHAA
Sl Rt A=y

300 7t A=y A8x A2y 180 o] dAEHAZS s7bs oM A| Ay
7V Esheith 2¥AN 59 ARR Al2% 28] s A= WL &7t
T oAl LAY AT Folste] AAS dystolof gt vio|dE AdARE
Z A3gk 28 % vidl glEEdz2a EIARIHDSchG BW) A7z #1338
gt AL FAS ok &, FIAES #AHE AFGAIE ] & 7AH wet sUtE
8= 3te A%, TIAESHEEY 7 dild ZARSYFAHY Fo7t Bz
o 2Rl s A ABWFFe AFA(Vetorecht), F Folo oF syt AMA
“+(de facto) THEo] R,

31) Jarass, a.a.0., S. 64, Wagner, a.a.0., S. 178 ff.

32) Fluck, in : Ule/Laubinger, Bundes—-Immussionsschutzgesetz | Kommentar,
Rechtsvorschriften,  Rechtsprechung  (Stand:1/2003), 8§13 Rn. C 40 ff;
Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Aufl,, 2000, §74 Rn.
13 m.w. N., Obermayer, Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz,
3. Aufl, 1999, §75 Rn. 20; Lammle, aaO., S. 70 m. w. N, Rebentisch,

in : Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht (Stand : 11/2002), Band 1,
Teil 1, §13 Rn. 22 ff; Fluck, “Die Konzentrationswirkung der immissions-
schutzrechtlichen =~ Genehmigung und ihre Grenzen”, S. 118 ders., “Die

Biindelungswirkung der Verbindlicherklarung von Sanierungsplanen nach
dem  BBodSchG”, S. 1555;  Seibert, in:Landman/Rohmer, Umweltrecht
(Stand : 3/2002), Band I, Bundes-Immissionsschutzgesetz, §13 Rn. 45.

33) Odendahl, aaO. S. 231, BVerwG, Urteil vom 14. 2. 1969, BVerwGE
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Azte] I (Verfahrensablauf)ol] &3k F
FT= Ak glo] ALA7I= Aol dvbHolnt. 13 A] o
7heeol st &7tel sl thAEe el JAFY FAY A7 3101
49 Aolslr EedEE dAxE 8.7 (Verfahrensanforderungen)-‘ﬂ 2
o]l EATHUAE REY T3 tiAE AArE A% AxEg B4 9 &5
FetA FAEH Avke A, a4l FJFe S @ s oS 559
Hap &ol AE3IEE A A Ho] ke A% algfE ook 3“:]'54)

JEAT FF YA AT AR tEiA 9 et =
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ungsrecht”, NVwZ 1989, S. 316 ff; Wagner, aaO., S. 170 ff; Schwab,
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Concentrative Effect in German Administrative Law

Han, Kwi-Hyeon*

These days the need for the administration of large-scale facilities or
dangerous/detesting  faciliies  establishments has been increased The plura
authorization and permission of one facilites by plural administrative  agents
IS increasing as the scale of a faclities is large and complex and the legal
restriction to the society is more exquisite.

It means that we need simplification and rapidity of administrative process.
For this reason I pay attenion to “the Concentrative Effect” in the German
Administrative Law. The Article 7 section 1 of the German Federal Admin-
istrative Process Law regulates about the effect that when a decision of a large
scale facility establishment project through ‘Project Confirm  Process  happen,
the decision would have the effect equal to the plural permission on the public
laws, that is to say ‘the Concentrative Effect’.

The Authorization Regarding System in Korea functions similar with the
German  Concentrative  Effect. But I should point out the problem that par—
ticipation of the relative administration or interested parties in the system is
not guaranteed. I suggest that we should bring in the ‘Project Confirm Process
in the Administrative Process Law and the ‘Concentrative Effect according to
it for the reason that this might be helpful not only for the simplification and
rapidity of administrative process but also the protect of interest of the
interested parties.

* Associate Research Fellow, Korea Legislation Research Institute, Ph. D in law

276



