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Systematiseirung der Festsetzungsfrist im Steuerrecht

31)Seo, Bo-Cook*

Angesichts der Rechtsfigur von Ausschlussfrist zur Steuerfestsetzung in der 

koreanischen Abgabenordnung (KAO) handelt es sich um eine Reihe von strittigen 

Rechtsfragen des Wortsinnes der Steuerhinterziehung in Verbindung mit dem 

Steuerstrafgesetz sowie des Anwendungsbreiches eines Korrekturbescheides nach 

der finanzgerichtlichen Entscheidung. Dazu werden der § 26b Abs. 1 der KAO 

für allgemeine Ausschlussfrist und § 26b Abs. 1 für besondere Ausschlussfrist. 

Ähnliche Regelungen werden in 26 U.S. Code § 6501 und in § 169 AO 1977 

kodifiziert. Bei näherer Betrachtung über die Steuerfestsetzungsfrist in den USA 

und Deutschland kann man jedoch wissen, dass es systematisch als Verjährungsfrist, 

nicht als Ausschlussfrist zur Steuerfestsetzung geregelt wird. Die Rechtsfrage, 

inwieweit ein neuer Korrekturbescheid nach der finanzgerichtliche Entscheidung 

erlassen werden kann, kann in Deutschland de lege lata durch § 174 AO gelöst, 

also nicht in Verbindung mit der Gleichheit der steuerrechtlichen Tatbestandmerkmale, 

mit welcher in koreanischen Finanzgerichten nachgegangen worden ist. Die bisher 

entstandene Rechtsfrage der Steuerfestsetzungsfrsit dürfte m. E. grundsätzlich auf 

die Rechtsfigur der Ausschlussfrist, welche ihrerseits nicht mit der Steuerfestsetzung 

harmonisiert, zurückgehen. Damit werden hier durch rechtsvergleichende 

Untersuchung über Steuerfestsetzungsfrist Gründe und Lösungen de lege ferenda 

betrachtet.

* Professor, Chungnam University Law School
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